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Future Skills und Hochschulbildung „Future Skill Readiness“
Zusammenfassung
Der vorliegende Artikel beleuchtet den Grad, zu dem Hochschulen dazu bereit 
sind, ihre Absolventinnen und Absolventen mit Future Skills auszustatten 
(‚Future Skill Readiness‘). In einer internationalen Delphi-Studie wurden 17 
Future-Skill-Profile in Bezug auf ihre Wichtigkeit hin von einem internationalen 
Experten-Sample evaluiert. Die Frage nach der „Readiness“ von Hochschulen, 
diese Skills bei ihren Studierenden ausbilden zu können, zeigte Diskrepanzen 
auf. Die vorliegende Arbeit verfolgt einen bildungsorientierten, sozialökolo-
gischen Kompetenzansatz, um ein Modell für Future Skills zu entwerfen und 
damit über die bisher häufig geläufige Aufzählung unterschiedlicher Skill Sets 
hinaus zuwachsen. 
1 Einleitung: Future Skills und Hochschulbildung  
„Future Skill Readiness“
Themen rund um die Zukunft der Hochschulen werden schon seit längerem dis-
kutiert. Hochschulen haben sich daran gewöhnt, schlagen jedoch nur sehr lang-
sam neue Wege ein, was sie zu relativ stabilen, andauernden Organisationen 
macht. Bis zu einem gewissen Grad profitieren Institutionen und die Gesellschaft 
von diesen internen Verteidigungsmechanismen, die mit von Demokratien 
gewährter Autonomie und Unabhängigkeit einhergehen. Allerdings wird es aktu-
ell zunehmend klarer, dass wir uns auf den Höhepunkt des „race between techno-
logy and education“ zubewegen, wie es vom niederländischen Nobelpreisträger 
Jan Tinbergen vor mehr als 40 Jahren (Tinbergen 1975) beschrieben wurde. 
Globale und global vernetzte Gesellschaften, Institutionen und deren Mitglieder 
sowie Bildungssysteme als Ganzes werden sich den neuen Entwicklungen stel-
len und produktive Anpassungsleistungen erbringen müssen, um dieses Rennen 
gemeinsam in neue Sinnstrukturen überführen zu können (Baecker 2007). 
Im Lichte dieser Entwicklungen müssen alle Beteiligten ihre Arbeits-, Lern- 
und Lebensmodi überdenken und ihre Ziele hinterfragen. Hiervon sind im 
Bildungssektor insbesondere die Hochschulen betroffen – als die (noch) auto-
nomsten und selbstgesteuertsten Institutionen der Bildungslandschaft. Ein wich-
tiges Puzzlestück in deren Diskussion stellt daher naturgegebenermaßen die 
Frage der Richtung dar – Wandel ja, aber in welche Richtung? Welches sind 
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die „neuen Skills“, die dazu beitragen, unsere Gesellschaft nachhaltig zu gestal-
ten und unsere Organisationen auf eine sich ständig wandelnde Umwelt vorzu-
bereiten? 
Im vorliegenden Beitrag präsentieren wir Auszüge der internationalen Delphi-
Studie, die wir dieses Jahr zum Thema Future Skills in der Hochschulbildung 
durch geführt haben (siehe Ehlers 2019, im Druck). Die Forschung basiert 
auf einem mehrteiligen Projekt – „Next Skills“. Die Intention des Projekts 
besteht darin, die Nachfrage nach spezifischen Skills, die wir als „Future 
Skills“ bezeichnen, näher zu erforschen. Wie andere Studien ebenfalls gezeigt 
haben, besteht ein großer Forschungsbedarf in diesem Bereich, da sich künf-
tige Absolventen und Absolventinnen ständig und kontinuierlich an eine immer 
komplexer werdende und sich stetig wandelnde Umwelt anpassen werden müs-
sen, welche ihnen ein hohes Maß an Agilität und „Innovation in action“ abver-
langt. Um das Forschungsfeld systematisch zu erforschen, wurde den folgen-
den beiden Leitfragen nachgegangen: (1) Welche Skills benötigen künftige 
Absolventen und Absolventinnen, (2) Welche Skills werden als wichtig erach-
tet, um eine nachhaltige Gesellschaft zu gestalten? Weitere Fragen, die im Zuge 
des Projekts gestellt wurden – hier aber aus Platzgründen nicht näher erläutert 
werden können – beziehen sich darauf, wie künftiges Lernen aussehen wird 
und wie Hochschulen sich verändern werden. In diesem Papier werden die 
Resultate eines spezifischen Teils dieser Studie – die 17 identifizierten Future 
Skills – näher beschrieben. Außerdem wird ein Überblick über die Meinung des 
Expertengremiums hinsichtlich der „Future Skill Readiness“ – also der Frage, 
inwieweit Hochschulen bereits in der Lage sind, diese Future Skills im Rahmen 
Ihrer Studienkonzeptionen zu fördern – von Hochschulen gegeben. 
2 Methodik
Das Umfragedesign wurde basierend auf vorhergehenden Erfahrungen sorgfäl-
tig ausgewählt und zusammengestellt: Zunächst wird nun das Expertengremium 
kurz vorgestellt (professioneller und nationaler Hintergrund sowie Interessen-
feld). Anschließend wird ein Überblick über Themen, Fragen und die hinter der 
zwei Runden umfassenden Umfrage liegende Logik gegeben. 
Das Panel: 53 internationale Expertinnen und Experten aus unterschiedlichen 
Organisationen und Institutionen wurden eingeladen, an der Delphi-Studie teil-
zunehmen. Diese arbeiteten in Hochschulen, als Forscher im Bereich Pädagogik, 
in Netzwerken, die sich mit Themen rund um Lernen, Digitalisierung der 
Hochschullehre und Skill-Entwicklung befassen oder in NGOs (für nähere 
Details siehe Ehlers & Kellermann 2019). Bei der Selektion der Expertinnen 
und Experten wurde besonderes Augenmerk darauf gelegt, beide Perspektiven 
– die der Hochschulen und die von Expertinnen und Experten aus der Praxis 
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– zu berücksichtigen. Außerdem wurde darauf geachtet, innerhalb der beiden 
Teilstichproben – Wissenschaft und Praxis – Expertinnen und Experten zu inklu-
dieren, die verschiedene Positionen innerhalb ihrer Organisationen besetzen. 
Hierdurch sollte sichergestellt werden, dass ein Maximum an Differenzierung 
und Pluralität hinsichtlich unterschiedlicher Meinungen bezüglich der Themen 
– Zukunft des Lernens, der Skills und Hochschulbildung – vorherrschte, um die 
vollständige Breite des Erfahrungs- und Meinungsspektrums abzubilden und 
‚blind spots‘ soweit wie möglich zu vermeiden. Das finale Sample bestand aus 
49 internationalen Expertinnen und Experten in Runde 1 und 40 in der zwei-
ten Runde aus insgesamt siebzehn verschiedenen Ländern (Australien, Öster-
reich, Belgien, Kanada, Frankreich, Deutschland, China, Italien, Litauen, 
den Niederlanden, Neuseeland, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden, der 
Schweiz und dem Vereinigten Königreich). 
Die Delphi-Methode: Die Delphi-Umfrage (Dalkey & Helmer 1963) wurde in 
zwei konsekutiv aufeinanderfolgenden Runden durchgeführt, wobei die zweite 
Erhebungsrunde mit einem zeitlichen Abstand von vier Wochen nach Runde 1 
erfolgte. In Runde 1 lag der Fokus darauf, auf Basis der Einschätzungen des 
Samples im Konsens Konzepte, Definitionen und die Terminologie zu schärfen 
sowie deren Wichtigkeit zu klären. In der zweiten Runde sollten Expertinnen 
und Experten dann Einschätzungen abgeben, wie schnell die in Runde 1 spezifi-
zierten Komponenten im Hochschulkontext relevant werden würden. 
Abbildung 1 zeigt die Struktur und Logik des Fragebogens, die verschiede-
nen thematischen Bestandteile der einzelnen Runden sowie wie diese aufeinan-
der aufbauen. Zentral war in beiden Runden die Sichtweisen der Teilnehmenden 
im Hinblick auf Fähigkeiten, Prozesse, Strategien, Skills und Kompetenzen, 
die künftige Arbeitnehmer*innen aufweisen würden müssen, um produktiv mit 
den sich ständig und immer schneller wandelnden organisationalen Realitäten 
der Zukunft umgehen zu können. Die qualitativen Kommentare des Samples 
sowie die Wichtigkeits-Ratings wurden analysiert und gingen in Form von 
Reformulierungen in die Statements des zweiten Fragebogens (Runde 2) ein.
3  Future Skills und Hochschule – „Future Skill Readiness“
3.1  Der Future-Skills Ansatz – theoretische Basis
Im qualitativen sowie quantitativen empirischen Design der Studien, die 
in die Konstruktion der Future Skills eingeflossen sind, wurden Methoden, 
Theorien und Datenquellen miteinander trianguliert, um möglichst reichhal-
tige Rekonstruktionen der Skills zu ermöglichen. Die Datenanalyse identifi-
zierte Faktoren, die der Future-Skills-Nachfrage zugrunde liegen und betonte 
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künftige professionelle Arbeitskontexte in fortschrittlichen „future organiza-
tions“. Die Ergebnisse erlauben, Rückschlüsse auf jene individuellen Fähigkeiten 
und Skills ziehen zu können, die in der Zukunft nötig sein werden, um mit den 
Herausforderungen der Arbeitswelt umgehen zu können.
Zunächst muss angemerkt werden, dass „Skill“ ein Terminus ist, der immer 
eine Beziehung ausdrückt. Skills erhalten ihre Bedeutung nur dadurch, dass sie 
etwas in Beziehung setzen. Kommunikations-Skills beispielsweise sind vom rei-
nen Handlungsablauf zunächst nicht bedeutungsvoll; aber Kom munika tions-
fähigkeiten einer Person in einer gekonnten (‚skillfull‘) Weise in Relation zu 
etwas oder jemandem erhalten Bedeutung durch den Kontext. Aufbauend auf 
dieser Erkenntnis konnte eine dem Set an Future Skills inhärente Struktur iden-
tifiziert werden, welche die Klassifizierung solcher „Future-Skill-Relationen“ in 
unterschiedliche Skill-Profile erlaubt. Das Klassifi zie rungskriterium stellt dabei 
das Ziel der Relation dar – ob es auf ein Subjekt (Individuum zu sich selbst), 
Objekt (Individuum zu einer bestimmten Aufgabe) oder die Umwelt (Individuum 
zur sozialen Umwelt) – bezogen ist.
Daher können drei Dimensionen unterschieden werden, um die identifizierten 
Skills anhand ihrer Relation zum Subjekt, Objekt und der Welt zu gruppieren. 
Wichtig: Alle drei Dimensionen sind zusammenhängend und beeinflussen ein-
ander. Diese dreiteilige Unterscheidung wird eingeführt (siehe Abb. 2), da jede 
Art von kompetenter Handlung (Skill) Ausdruck von dreierlei sein kann: (1) 
Beziehung eines Individuums zu sich selbst in der Gegenwart, Vergangenheit 
oder Zukunft (Zeitdimension), (2) Beziehung eines Individuums zu einem 
bestimmten Objekt (Objektdimension) oder (3) Beziehung eines Individuums zu 
einer Person oder einer Gruppe in der Welt (soziale Dimension).
Diese dreigliedrige Unterteilung ist in der Philosophie der Bildungs wissen-
schaften tief verankert (z. B. Dewey in seinem Aufsatz „Knowing the Known“), 
geht in der Aktualität aber maßgeblich auf Meder (2007; auch Roth 1971) 



































































zurück, der eine fundamentale, konstitutive Struktur für Bildung als struktu-
rell-dreigliedrige Beziehung aufstellt. Das hier präsentierte Future-Skill-Konzept 
basiert auf den folgenden drei unterscheidbaren Momenten theoretischer 
Reflexion: Skills werden als „Kompetenzen“ im Sinne Erpenbecks (2010) ver-
standen und betonen, dass Kompetenzen Dispositionen darstellen, um in kom-
plexen, unbekannten Zukunftskontexten agieren zu können. 
• Skills werden als relationale Konzepte verstanden, die mittels der dreidimen-
sionalen strukturellen Bildungsperspektive beschrieben werden können.
• Future skills werden als Reaktion auf die Verschiebungen innerhalb der un-
terschiedlichen Bestandteile des theoretischen Rahmens verstanden und kön-
nen mit Hilfe des aus den 17 identifizierten Future-Skills-Profilen bestehen-
den Sets beschrieben werden. 
Die empirischen Analysen zeigen, dass in jeder der drei Dimensionen Verände-
rungs prozesse und Verschiebungen ablaufen. Die Interviewdaten haben gezeigt, 
dass sich ein klarer Wandel im Hinblick auf die Natur dessen, was in Zukunft 
nach gefragt wird, vollzieht, was die künftigen Skill-Anforderungen klar von 
denen der Vergangenheit und auch zum Teil der gegenwärtigen klar unterschei-
den lässt. 
• Shift 1 – subjektbezogene individuelle Skills: Individuen konnten in der Ver-
gangen heit auf „following requirements“ aufbauen, wohingegen sie sich 
künftig verstärkt selbst organisieren werden müssen.
• Shift 2 – objektbezogene individuelle Skills: Individuen konnten sich in Ver-
gangenheit darauf beschränken Wissen, Methoden und Tools anzuwenden; 
künftig wird es aber zunehmend wichtiger werden, neues Wissen, Methoden 
und Tools originell und auf kreative Art und Weise zu entwickeln. 
• Shift 3 – Welt-/Organisationsbezogene Skills: In der Vergangenheit waren 
Orga nisationen in klaren Strukturen und Managementprozessen organisieren; 
in Zukunft treten an die Stelle von klar umrissenen Strukturen verstärkt flui-
de, befähigende und agile Kulturen.
Abbildung 3 zeigt, dass sich die Verschiebungen in allen drei Dimensionen (als 
„Handlungsbereiche“ in Abb. 3 bezeichnet) vollzieht.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Future-Skill-Modell die 
Er klä rungskraft hat, eine Reihe von Future Skills anhand eines klar strukturier-
ten und beschreibbaren Dimensionssets abzubilden:
1. Die erste Future-Skill-Dimension stellt die subjektive Dimension der Future- 
Skills-Profile dar.
2. Die zweite Future-Skill-Dimension bezieht sich auf die Fähigkeit von 
Individuen in selbstorganisierter Art und Weise in Bezug auf ein Objekt, 
eine Aufgabe oder eine bestimmte Thematik zu handeln.
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3. Die dritte Future-Skill-Dimension bezieht sich auf die Fähigkeiten eines 
Individuums im Hinblick auf seine*ihre soziale und organisationale Umwelt 
und die Gesellschaft selbstorganisiert zu agieren.
3.2 Die Future-Skills-Profile
Zwei grundlegende Fähigkeiten sind für das Verständnis von Future Skills wich-
tig. Sie stellen die Basis für das hier präsentierte Future-Skill-Konzept dar 
und unterstreichen die Essenz des Future-Skill-Kontexts: a) kontinuierliche 
Anpassung durch Lernen und b) Ungewissheit als inhärentes Merkmal künftiger 
professioneller Kontexte. Diese zwei Hauptorientierungen liegen quer zu den im 
Folgenden vorgestellten drei Dimensionen der Future Skills.





Subjektentwicklungsbezogene Kompetenzen umfassen die Fähigkeit, 
im eigenen Professionsumfeld subjektiv handlungsfähig und aus sich 
heraus selbstgesteuert lernen und sich entwickeln zu können. Dabei 
spielt eine hohe Autonomie, Selbstkompetenz, Selbstwirksamkeit und 
Leistungsmotivation eine wichtige Rolle. 
A1 Lernkompetenz Lernkompetenz ist die Fähigkeit und Bereitschaft zum Lernen, insbe-
sondere selbstgesteuerten Lernen. Sie erstreckt sich auch auf metakog-
nitive Fähigkeiten.
Abb. 3:  Kopplung von Strukturellem Bildungsmodell und Kompetenzmodell als 




































A2 Selbstwirksamkeit Selbstwirksamkeit ist die Überzeugung und das (Selbst-)Bewusstsein 
dafür, die zu bewältigenden Aufgaben mit den eigenen Fähigkeiten 
umsetzen zu können, dabei Verantwortung zu übernehmen und Ent-
scheidungen treffen zu können. 
A3 Selbstbestim-
mungskompetenz
Selbstbestimmungskompetenz bezeichnet die Fähigkeit, im Spannungs-
verhältnis von Fremd- und Selbstbestimmung produktiv zu agieren und 
sich Räume zur eigenen Autonomie und Entwicklung zu schaffen, so 
dass die Befriedigung der eigenen Bedürfnisse in Freiheit und selbstbe-
stimmt angestrebt werden kann. 
A4 Selbstkompetenz Selbstkompetenz ist die Fähigkeit, eigene persönliche und berufliche 
Entwicklung weitgehend unabhängig von äußeren Einflüssen zu ge-
stalten. Dazu gehören Teilkompetenzen wie zum Beispiel selbständige 
Motivation, Zielsetzung, Planung, Zeitmanagement, Organisation, 
Lernfähigkeit und Erfolgs kontrolle durch Feedback, aber auch Cogniti-
ve Load Management und eine hohe Eigenverantwortlichkeit.
A5 Reflexions-
kompetenz
Reflexionskompetenz umfasst die Bereitschaft und Fähigkeit zur 
Reflexion, also die Fähigkeit, sich selbst und andere zum Zweck der 
konstruktiven Weiterentwicklung hinterfragen zu können, sowie zu-
grundeliegende Verhaltens-, Denk- und Wertesysteme zu erkennen und 




Entscheidungskompetenz ist die Fähigkeit, Entscheidungsnotwendig-
keiten wahrzunehmen, sowie mögliche alternative Entscheidungen 
gegeneinander abzuwägen und eine Entscheidung zu treffen und diese 
zu verantworten. 
A7 Initiativ- und  
Leistungs- 
kompetenz
Initativ- und Leistungskompetenz ist die Fähigkeit zur Selbstmotivati-
on, sowie der Wunsch, etwas beizutragen. Beharrlichkeit und Zielorien-
tierung formen die Leistungsmotivation. Zusätzlich spielt ein positives 
Selbstkonzept eine Rolle, so dass Erfolge und Misserfolge in einer 
Weise attribuiert werden, dass die Leistungsmotivation nicht sinkt.
A8 Ambiguitäts-
kompetenz
Ambiguitätskompetenz ist die Fähigkeit, Vieldeutigkeit, Heterogenität 
und Unsicherheit zu erkennen, zu verstehen und produktiv gestaltend 
damit umgehen zu können, sowie in unterschiedlichen Rollen agieren 
zu können. 
A9 Ethische  
Kompetenz
Ethische Kompetenz umfasst die Fähigkeit zur Wahrnehmung eines 
Sachverhalts bzw. einer Situation als ethisch relevant einschließlich 
ihrer begrifflichen, empirischen und kontextuellen Prüfung (wahrneh-
men), die Fähigkeit zur Formulierung von einschlägigen präskriptiven 
Prämissen zusammen mit der Prüfung ihrer Einschlägigkeit, ihres Ge-
wichts, ihrer Begründung, ihrer Verbindlichkeit und ihrer Anwendungs-
bedingungen (bewerten) sowie die Fähigkeit zur Urteilsbildung und der 
Prüfung ihrer logischen Konsistenz, ihrer Anwendungsbedingungen 
und ihrer Alternativen (urteilen).
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In einer zweiten Gruppe von Kompetenzen befinden sich sog. individu-
ell-objektbezogene Fähigkeiten. Dies sind Fähigkeiten, die sich darauf 
beziehen in Bezug auf bestimmte Gegenstände, Themen und Aufgaben-
stellungen kreativ, agil, analytisch und mit hohem Systemverständnis 




Designthinkingkomptenz ist die Fähigkeit, in einem gegebenen Kontext 
und in Bezug auf einen bestimmten gegebenen Gegenstand (Objekt) 
kreativ Veränderungen anzustreben, Rahmenbedingungen und Anfor-
derungen des jeweiligen Kontexts wahrzunehmen und zu analysieren, 
daraus Ideen zu generieren und Handlungen abzuleiten. Dabei spielen 
Interdisziplinarität, die Fähigkeit zum Perspektivwechsel und Flexi-
bilität in der Lösungssuche sowie Offenheit verschiedenen Ansätzen 
gegenüber eine besonders wichtige Rolle.
B2 Innovations-
kompetenz
Innovationskompetenz ist die Fähigkeit und Bereitschaft zu experimen-
tieren und dabei kreativ Neues und vorher Unbekanntes zu schaffen, 
indem Assoziation, Dekonstruktion und Konstruktion genutzt werden. 
B3 Systemkompetenz Systemkompetenz ist die Fähigkeit und Bereitschaft, einzelne Phä-
nomene als einem größeren System zugehörig zu erkennen, System-
grenzen und Teilsysteme sowohl zu erkennen als auch sinnvoll zu 
bilden, die Funktionsweise von Systemen zu verstehen und aufgrund 
der Kenntnis der Veränderungen einzelner Systemkomponenten Vor-
hersagen über die weitere Entwicklung des Systems zu machen, sowie 
deren Umsetzung und Anwendung in verschiedenen Situationen und 
Kontexten. Dazu gehört auch die Fähigkeit, sich an Systembedingun-
gen anpassen zu können, um in einem System in gewünschtem Maße 
agieren zu können. 
B4 Digital- 
Kompetenzen
Digitale Kompetenz ist die Fähigkeit, digitale Medien zu nutzen, pro-
duktiv gestaltend zu entwickeln, für das eigene Leben einzusetzen und 
reflektorisch analytisch ihre Wirkungsweise zu verstehen, sowie die 





In einer dritten Gruppe befinden sich Kompetenzen, die sich auf den 
Umgang mit der sozialen, organisationalen und institutionellen Umwelt 
beziehen. Hierzu gehören Fähigkeiten wie Sinnstiftung und Wertbezo-
genheit, die Fähigkeit, Zukünfte gestaltend mitzubestimmen, mit ande-
ren zusammen zu arbeiten und zu kooperieren und in besonderer Weise 
kommunikations-, kritik- und konsensfähig zu sein. 
C1 Sense- 
making
Sense-making (Sinnstiftung) beschreibt den Prozess, mit dem Men-
schen den über die Sinne ungegliedert aufgenommenen Erlebnisstrom 
in sinnvolle Einheiten einordnen. Je nach Einordnung der Erfahrung 
kann sich ein unterschiedlicher Sinn und damit eine andere Erklärung 
für die aufgenommenen Erlebnisse ergeben. Es ist insbesondere die 
Fähigkeit, in unterschiedlichen (organisationalen) Kontexten einerseits 
Strukturen und Werte zu erkennen und andererseits Erfahrungen und 





C2 Zukunfts- und  
Gestaltungs-
kompetenz 
Zukunftskompetenz ist die Fähigkeit, mit Mut zum Neuen, Verän-
derungsbereitschaft und Vorwärtsgewandtheit die derzeit gegebenen 
Situationen in andere, neue und bisher nicht bekannte Zukunftsvorstel-
lungen weiterzuentwickeln und diese gestalterisch anzugehen. 
C3 Kooperations-
kompetenz
Kooperationskompetenz ist die Fähigkeit in Zusammenarbeit in Teams, 
auch interkulturell, in Präsenzinteraktion oder durch Zuhilfenahme von 
Medien, innerhalb oder zwischen Organisationen, Zusammenarbeit so 
zu gestalten, dass bestehende Differenzen in Gemeinsamkeiten über-
führt werden können. Dabei spielt soziale Intelligenz, Offenheit und 
Beratungskompetenz eine wichtige Rolle. 
C4 Kommunikations-
kompetenz
Kommunikationskompetenz umfasst neben sprachlichen Fähigkeiten 
auch Diskurs-, Dialog- und strategische Kommunikationsfähigkeit, um 
in unterschiedlichen Kontexten und Situationen situativ angemessen 
erfolgreich kommunikativ handlungsfähig zu sein. 
Abbildung 4 zeigt die Future-Skill-Profile, welche in Tabelle 1 zusammenge-
stellt sind. Wie weiter oben erwähnt, ist es wichtig zu betonen, dass jedes Skill-
Profil eine bestimmte Anzahl an Unterskills besitzt, welche von den Expertinnen 
und Experten der Delphi-Studie als wichtig eingeschätzt wurden (Ehlers 2019, 
im Druck). Das zweite Statement gab an, dass die Fähigkeit von Individuen 
erfolgreich mit Ungewissheit umgehen zu können den wichtigsten Future 
Skill für künftige Arbeitskontexte darstellen würde. Die Stichprobenmehrheit 













































Zukunfts- und Gestaltungskompetenz 
Kooperationskompetenz
Kommunikationskompetenz
Abb. 4:  Die Future-Skill-Profile und zugrundeliegende Dimensionen
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 Future Skills und Hochschulbildung „Future Skill Readiness“
AUncertainty(agree) = 40,0%) . In den qualitativen Kommentaren wurde vielfach betont, 
dass dieser Skill neben anderen Future Skills bereits wichtig sei, bzw. zuneh-
mend wichtiger werden würde. 
4  Fazit
Im Hinblick auf Future Skills lassen sich folgende Punkte zusammenfassen:
I. Future Skills können analysiert und anhand eines Profilsets beschrieben wer-
den, welches die 17 Skills in drei Dimensionen kategorisiert. Jede dieser 
Dimensionen beinhaltet eine Reihe von Future-Skill-Dimensionen.
II. Diese Skills können durch zwei Eckpfeiler-Charakteristika beschrieben wer-
den: eine starke, transversale und gut ausgebildete Fähigkeit zur Selbst-
organisation, die mit der Fähigkeit einhergeht, in unvorhersehbaren Kon-
texten agieren zu können. Diese beiden Elemente avancieren damit zu 
Schlüs sel bestandteilen für Professionalität – unabhängig vom jeweiligen 
Berufs feld.
III. Future Skills können anhand eines Modells beschrieben werden, welches 
die 17 Skills anhand von drei Dimensionen kategorisiert: subjektive – indi-
viduelle entwicklungsbezogene Skills, objektive – Aufgaben- und Themen-
bezogene Skills, soziale – welt-/organisationsbezogene Skills. Alle drei 
Dimensionen stehen miteinander in Zusammenhang und sind daher nicht als 
bloßer Ausdruck isolierter Skill-Felder zu denken. 
IV. Der Future-Skill-Ansatz, wie er hier vorgestellt wurde, geht über ein stati-
sches Modell der reinen Skill-Aufzählung und -Definition hinaus. Außerdem 
geht das Modell zwar davon aus, dass digitale oder technische Skills künf-
tig zweifelsohne eine wichtige „Future-Skills-Zutat“ sein werden, sieht diese 
Skills aber nicht als alleinig ausreichend an. Der wirkliche Wert dieser Skills 
liegt daher vor allem in der persönlichen Entwicklung von Dispositionen, die 
das Individuum zu selbstorganisiertem Handeln in einer definierten Domäne 
befähigen können.
Literatur
Baecker, D. (2007). Studien zur nächsten Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Dalkey, N. & Helmer, O. (1963). An Experimental Application of the Delphi Method 
to the use of experts. Management Science, 9 (3), S. 458–467. DOI: 10.1287/
mnsc. 9.3.458.
Ehlers, U. D. (2019, im Druck). Future Skills – Zukunft des Lernens, Zukunft der 
Hoch schule. Gütersloh.
Ehlers, U.-D. & Kellermann, S. A. (2019). Future Skills – The Future of Learning 




Erpenbeck, J. (2010). Kompetenzen. Eine begriffliche Klärung. In V. Heyse (Hrsg.), 
Grundstrukturen menschlicher Kompetenzen. Praxiserprobte Konzepte und 
Instrumente. Münster: 2010.
Meder, N. (2007). Der Lernprozess als performante Korrelation von Einzelnem und 
kultureller Welt. Eine bildungstheoretische Explikation des Begriffs. Spektrum 
Freizeit, 7 (I&II), S. 119–135. 
Roth, H. (1971). Pädagogische Anthropologie. Band II. Entwicklung und Erziehung. 
Grundlagen einer Entwicklungspädagogik. Hannover: Schroedel.
Tinbergen, J. (1975). Income Distribution: Analysis and Policies. Amsterdam: North-
Holland.
